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Abstract: 
This paper aims to clarify how to evaluate the Algerian institutions of higher education performance using 

a data envelopment analysis method based on the concept of benchmarking. To achieve this  the study  relied on 

the five inputs and outputs values of quantity, and reflect the dimensions of the teaching, learning and scientific 

research and are : total of students enrolled in graduation, and students enrolled in post graduation, permanent 

professors, students graduates, and scientific publications. After applying the data envelopment analysis 

method, the study reached models that there is variation in the performance of the Algerian institutions of higher 

education from one academic year to another, and its weak performance is caused by either inefficient internal 

processes or poor environmental conditions. 

Keywords: Data Envelopment Analysis Method, Performance Indicators, Annual Performance Evaluation, Institutions of Higher 

Education, Algeria. 
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 :الملخص
تقييم أداء مؤسسات التعليم العالي الجزائرية باستخدام أسلوب التحلي، التطويقي للبيانات المستند  تهدف هذه الورقةُ البحثية إلى توضيح كيفية

خراج بقيم كمية  وتعكس بعد التدريس والتعليم والبح ث على مفهوم المقارنة المرجعية  ولتحقيق ذلك تم الاعتماد على خمسة مؤشرات إدخا، وا 
لمسجلين في التدرج  والطلبة المسجلين فيما بعد التدرج  والأساتذة الدائمين  والطلبة حاملي الشهادات  العلمي  و تتمث، في : إجمالي الطلبة ا

لجزائرية والمنشورات العلمية. وتم التوص، بعد تطبيق نماذج أسلوب التحلي، التطويقي للبيانات إلى وجود تباين في أداء مؤسسات التعليم العالي ا
 .ما أن ضعف أدائها تعود أسبابه إما لعدم كفاءة عملياتها الداخلية أو سوء الظروف البيئية المحيطة بهابين سنة أكاديمية وأخرى  ك

 .أسلوب تحلي، تطويقي للبيانات  مؤشرات أداء  تقييم أداء سنوي  مؤسسات تعليم عالي  جزائر الكلمات المفتاحية:

 :المقدمة
جانب المالي  لقد ارتبطت النظرة التقليدية لمفهوم الأداء بال

والذي يتم تقييمه من خلا، حساب الأرباح والخسائر )قائمة 
الإيرادات(  ولكن بسبب تعقيد الهياك، والمعاملات التجارية  وتعدد 
معايير التقارير المالية أصبح تحديد مفهوم وأساليب تقييم الأداء أكثر 

 صعوبة

حو، مدى  مجموعة من التساؤلات وهذا ما أدى لطرح  (2)
)الموارد غير المالية( في  ةمؤسسالموارد باقي ءة وفعالية استخدام كفا

 عملية تقييم الأداء.
 تقييم وقياس أداءومن هنا بدأ التفكير في نهج وأساليب جديدة ل

رد المؤسسات الهادفة  وغير الهادفة للربح باستخدام مختلف الموا
الأداء  أبسط وأقدم أسلوب لتقييمأن المؤسسية  وفي هذا الصدد نجد 

 نية )الفنية(  وفقا للتعريف الذييتم من خلا، حساب مؤشر الكفاءة التق
 الكفاءة تمث، ":  نعلى أوالذي ينص  2951سنة في  Farrellقدمه 

 
 

جميع المدخلات يتم قياس أن  طشر   لى المدخلاتإنسبة المخرجات 
 .(2) "والمخرجات بشك، صحيح

 كفاءةاللمؤسسة ذات ا ن  أ Farrell(1) يتبين من خلا، تعريف
في إنتاج أكبر قدر من المخرجات من خلا، التي نجحت  عالية هيال

 . استخدامها لكمية معينة من المدخلات
 اا وصالح بقى مقبولاا ي Farrell(1) تعريف وعليه يمكننا القو، بأن

سة  انرجات متعددة متجلنظام مخا لمؤسسة أوفي ا إذا توفرتللتطبيق 
  وبأوزان نسبية معروفة. نسةومدخلات متعددة متجا

فإن تقييم الأداء يتم بحساب مؤشر الكفاءة الذي يساوي  عليه  و 
المتجانسة إلى إجمالي المدخلات ( النواتجالمخرجات )نسبة إجمالي 

 .(3) المتجانسة
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 .ؤسسات التعليم العالي الجزائرية(أسلوب التحلي، التطويقي للبيانات )دراسة تطبيقية على م تقييم الأداء السنوي لمؤسسات التعليم العالي باستخدام

 لمعادلة التالية:السابق في ا ترجمة التعريفويمكن 
 

 
1u ,)و ؛هي المدخلات xو  ؛لمخرجاتاهي  yن : إحيث 

 ru..., 2u)  ؛ ولمخرجاتالنسبية لوزان الأهي (m,..., v 2, v1v)  هي
 الأوزان النسبية للمدخلات.

 أداء ورغم وضوح ودقة المعادلة أعلاه إلّا أن عملية تقييم
تندرج ضمن  خاصة وأنهابالأمر الهين  مؤسسات التعليم العالي ليس

لتي تستخدم مدخلات متعددة ومتباينة لإنتاج المنظمات المعقدة وا
 .(3)مخرجات متعددة ومتباينة

 :مشكلة البحث
من خلا، ما تم الإشارة له يمكن صياغة مشكلة الدراسة في 

تقييم أداء مؤسسات التعليم العالي مدى إمكانية  ماالتساؤ، التالي: 
خاصة وأن هذا ؟ باستخدام أسلوب التحليل التطويقي للبيانات

سلوب مستند على مفهوم المقارنة المرجعية ويستخدم على نطاق الأ
 واسع في تقييم أداء العديد من المؤسسات الهادفة وغير الهادفة للربح.

وبغية الإجابة على مشكلة الدراسة تم التطرق في الجانب 
النظري من الدراسة للمحة تفصيلية حو، الأسلوب الذي أعتمد عليه 

لمؤسسات التعليم العالي الجزائرية والمعروف  في تقييم الأداء السنوي
بأسلوب التحلي، التطويقي للبيانات وكيفية استخدامه في تقييم أداء 
المؤسسات بصفة عامة  أما الجانب الثاني فقد تم تخصيصه للدراسة 
التطبيقية والتي استُخدم فيها أسلوب التحلي، التطويقي للبيانات لتقييم 

 سنة أكاديمية متتالية. 61عالي الجزائرية خلا، أداء مؤسسات التعليم ال

أسلوب  : أدوات وطريقة الدراسة )لمحة تفصيلية حولأولا 
 (.التحليل التطويقي للبيانات

أسلوب التحلي، التطويقي للبيانات  هو نتاج لجهود أطروحة 
وتحت إشراف  Edwardo Rhodes دكتوراه معدة من طرف

William Cooper  بجامعةCarnegie Mellon University’s 

School of Urban & Public Affairs هذه الأطروحة كانت  
المحرومين والأق، موجهة لتقييم البرامج التعليمية التي تقدم للطلبة 

ومن خلا، إجراء سلسلة من الدراسات الواسعة   حظا في التعليم
ة  النطاق على عينة من المدارس العامة في الولايات المتحدة المتماثل

من  Rhodes  تمكن الاتحادية()وبدعم من الحكومة الفدرالية 
خراج  ة بيانات كمية تضم متغيرات إدخا،الوصو، إلى أكبر قاعد وا 

آن  أسعارها عن معلومات ولم تتوفر لهعديدة حو، الفئة المستهدفة  
واجه الباحث صعوبة كبيرة في قياس الكفاءة ولهذا السبب  ؛ذاك

هج ة محاولات واستخدامه لمجموعة من الن  وحتى بعد عد تطبيقيا 

م كفاءة هذا الاحصائية القياسية لم يتحص، على نتائج مرضية لتقيي
 .(4) ةالبرنامج في ك، مدرس

ومن هنا بدأ في التفكير عن أسلوب أكثر نجاعة  حيث أعاد 
غية ب 6591سنة  Farrellقدمه الذي مقا، الالباحثان التركيز على 

كما قام الباحثان بإعادة   تقييم الانتاجيةونماذج  وير أفض، أساليبتط
النظر والتدقيق في عم، سابق جمع المشرف على الأطروحة 

Cooper وCharnes  هذا العم، يقدم معيارا يعطي شكلا حسابيا
يندرج ضمن مفاهيم  Tjalling Koopmans، للتنفيذ يعرف بـ اا قاب

م بتحليلات   ويهتFarrell(1) تحلي، النشاط التي استخدمها
 الاقتصاديات بأكملها. 

افر جهود الباحثين الثلاثة تم التوص، إلى نتيجة ضومع ت
مفادها بأن أسعار وكميات المدخلات يمكن أن تتحدد بالرجوع إلى 
قدرتها على تلبية الطلب النهائي )تحديد المدخلات من خلا، 

لقرار المخرجات( ب، الأهم من ذلك يمكن استخدام أداء وحدات اتخاذ ا
الأخرى )المدارس العامة( لتقييم سلوك ك، وحدة اتخاذ قرار بالنسبة 
لك، مخرجات ومدخلات وحدات اتخاذ القرار الأخرى المستخدمة في 

 . (4)الدراسة. وهذا ما يمكنهم من تحديد كفاءتها النسبية تجريبيا
 ,Charnesنشر مقا، علمي للباحثين  6511وفي سنة 

Cooper, Rhodes  بمجلةEuropean Journal of 

Operations Research  ُكر فيه مصطلح التحلي، التطويقي وذ
والذي لأو، مرة  ( Envelopment Analysis The Dataت )للبيانا

ومن ثم انتشر استخدام هذا الأسلوب " DEA"يرمز له اختصار بـ
يعتبر  وحاليا. (4)وتحسينهاوعرف عدة محاولات لتحديث نماذجه 

أحد الأساليب الأكثر استخداما في تحلي، كفاءة  DEAأسلوب الـ 
 . (1)(9) المنظمات الحكومية

ومن خلا، الاطلاع على بعض الدراسات السابقة تم ملاحظة 
أداء إدارات المستشفيات  والبنوك  في تقييم  DEAتطبيق أسلوب الـ 

والمؤسسات العسكرية  والمحاكم  والشركات الصناعية والتجارية  
ليم بمختلف أطوارها بما فيها مؤسسات التعليم العالي  ومؤسسات التع

إضافة إلى استخدامه في تقييم اقتصاديات البلدان فيما بينها والأقاليم 
 .الجغرافية...الخ

  .أسلوب التحليل التطويقي للبياناتمفهوم  .1
هو أسلوب رياضي حديث في  أسلوب التحلي، التطويق للبيانات

  .(3)يةميدان نماذج الإدارة الكم
نهج يستند كإليه  ينظركما أحد تقنيات البرمجة الخطية  هو و 

" لتقييم أداء مجموعة من data-oriented"على البيانات الموجهة 
هج المثلى المعروفة والمستخدمة لتقييم يعتبر أحد الن  و  .(4)الكيانات

والمقارنة الكفاءة النسبية لمجموعة من وحدات اتخاذ القرار المتماثلة  
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في استخدام الموارد  س  مار  ساعد في تحديد أفض، أداء م  ي كما ها.بين
 .بين مجموعة متماثلة من المنظمات أو وحدات اتخاذ القرار

هو مفهوم نسبي   DEAلـ أسلوب افني أو تقني فإن  وكتحلي،
من خلا، تحليله لمجموعة وحدات اتخاذ القرار والتي يرمز لها 

اءة التامة  ة منها تتسم بالكفويحدد مجموع " DMUs" اختصارا بـ 
أما  .لباقي الوحدات غير الكفؤةمرجعية ا  وحدات  وتعتبر هذه الأخيرة 

جراء برمجة خطية للتحلي، الحدودي للمدخلات إرياضيا فهو 
( للوحدة % 611أو  6بالقيمة ) اا رصيد نعيّ يُ  DEA  والمخرجات  فالـ

ت مقارنة مع ذات الكفاءة التامة في استخدام المدخلات والمخرجا
للوحدات  )6( القيمة واحد يختلف عن اا الوحدات الأخرى  ويعين رصيد

 . (6) غير الكفؤة
وتشك، مجموعة الوحدات ذات الكفاءة النسبية العالية حزاما أو 
طوقا للكفاءة يغلف جميع الوحدات غير الكفؤة  وهذا هو السبب في 

يبي و نصير حيدر عباس در ) تسميته بالأسلوب التطويقي للبيانات
عربية في بعض الدراسات ال ترجم دوق  (7) (1025 إبراهيم ناصر 

  .مغلف البيانات تحلي،تحت اسم التي اطلعنا عليها  سابقةال

 .النماذج الأساسية لأسلوب التحليل التطويقي للبيانات .2
 هي النماذج الأوليةالأربعة عوائد الحجم مقاربة نماذج تعتبر 

التي -تلف الأبحاث الأكاديمية المنشورةاستخداما في مخ والأكثر
حيث سنتطرق . DEAالتي استخدمت أسلوب الـ -اطلعنا عليها

 لمضمون ك، نموذج باختصار كما يلي:
 CCR (Charnes Cooper Rhodesالـ  نموذج .2.1

Model). 

  DEAالـج طبق وفقه أسلوب وذنمأو،  CCRيعد نموذج الـ 
و  Charnes بينجمع الذي علمي المقا، الوالذي تم تقديمه في 

Cooper وRhodes  6511سنة . 
 Program"لتقييم برنامج يعرف بـاستخدم هذا النموذج آن ذاك 

Follow Through" ويقدم تعريفا جديدا للكفاءة المستخدمة في  
هادفة للربح في البرامج العامة؛ التقييم مساهمة أنشطة الكيانات غير 

ت  وعدة مخرجات لوحدات ويعم، من خلا، رصد بيانات عدة مدخلا
صنع القرار المشاركة في هذا البرنامج  لإعطاء مقياس عددي لكفاءة 
ك، وحدة  والتي توفر طريقة جديدة لتقدير العلاقات والتعرف على 

 .(8) أوجه القصور

سماء الباحثين اختصار لأ CCRهذا النموذج الذي يرمز له بـ 
كفاءة الكلية ويجمعها في يحسب الو الثلاثة يفترض ثبات عوائد الحجم  

مها احجأقيمة واحدة. وهو صالح في حالة الكيانات التي تعم، عند 
 CRSبـ  مؤشر الكفاءة وفق لهذا النموذج  ولهذا يرمز لىثلالمُ 

 Constant Returns toلجملة عوائد الحجم الثابتة  اا اختصار 

Scale مز تخاذ القرار والتي ير ا  هذا الافتراض يشير إلى أن وحدات
تعم، تحت عوائد حجم ثابتة أي إذا كانت  "DMU" لها اختصارا بـ

 هناك أي زيادة في المدخلات  سينتج عنها زيادة متناسبة في
 .(9)مخرجاتال

 BCC (Banker Charnes Cooperنموذج الـ . 1,1

Model). 
سلوب التحلي، التطويقي للبيانات  أنظرا لانتشار استخدام 

 & Banker, Charnesك، من  وتواص، الأبحاث حوله قام

Cooper   بتطوير نموذج الـ  6511في سنةCCR  مفهوم ليتضمن
 من عوائد بدلا Variable Returne to Scaleعوائد الحجم المتغيرة 

المؤسسات عند  ك،الثابتة  لأنه من غير المنطقي أن تعم، الحجم 
المنافسة  وقيود  في ظ، وجودخاصة  ىثلمُ مها الاحجأ ياتمستو 

 أو غيرها من القيود الأخرى.  ماليةأو فروضة سواء كانت حكومية  م
الأولى لأسماء  الحروف   رطو  المُ  حيث حم، هذا النموذجُ 

 . VRS  المفسر بالـ BCCريه وعرف آن ذاك بنموذج الـ طوّ مُ 
ليعرف من  (ε)بموجب هذا النموذج تمت إضافة متغير جديد و 

 . (10) تخاذ القرار قيد الدراسةخلاله عوائد الغلة المتغيرة لوحدة ا
لكفاءة الفنية ا :بين نوعين من الكفاءة هماهذا النموذج كما يميز 

  (11) :ةيعبر عنها بالاحتمالات التاليهذه الأخيرة  والكفاءة الحجمية 
 تغيــــر طــــردي  هــــو الإدخــــا، أو الإخــــراج نتــــائج فــــي التغيــــر

أو غلـة  عوائـد الحجـم الثابثـةمـا يعـرف ب هذاو  ؛بالنسبة للآخر
 .CRSبـ  اختصارا ما يرمز لها وغالباالحجم الثابتة  

  زيادة المـدخلات قـد تـؤدي إلـى زيـادة المخرجـات بنسـبة أكبـر
من النسبة التي زادت بها المـدخلات؛ وهـذا مـا يعـرف بعوائـد 
ـــة المتزايـــدة ويرمـــز لهـــا اختصـــارا بــــ  الحجـــم المتزايـــدة أو الغل

IRS. 
 بنسـب  فـي المخرجـات ةيـادز ال ىإلـ يتـؤد دقـ تالمدخلا ةزياد

أو غلــة ة بعوائــد الحجــم المتناقصــ مــا يعــرف اهــذو  ؛منخفضــة
 .DRSاختصارا بـ  اويرمز لهالحجم المتناقصة 
توجيه نوعية وفقا ل BCCالـ و   CCRالـ  يويمكن تطبيق نموذج

وحدات اتخاذ القرار التي سيتم قياس ومقارنة أدائها  ويكون ذلك  إما 
مضمون ك،  ؛ ونوضح(1)بالتوجيه الإخراجي بالتوجيه الإدخالي  أو

 :كما يلي توجيه
يقصد به قياس  :(Input-Oriented)التوجيه الدخالي 

من  كمية أدنى استخدامالكفاءة من جانب تدنية المدخلات  أي 
 معينة من الخدمات )أو المخرجات(.  ةكميحقيق لت تالمدخلا

تطبيق إما ه يتم وللقيام بالمقارنة المرجعية من خلا، هذا التوجي
عوائد الحجم الثابثة الذي يفترض و  (CCR-I) يعرف بـ نموذج

الذي  (BCC-I)نموذج تطبيق و أ  من ناحية تدنية المدخلات
 يفترض عوائد الحجم المتغيرة من ناحية تدنية المدخلات. 

يقصد به قياس  :(Output-Oriented) خراجيالتوجيه الإ
من أي الكمية التي يمكن  الكفاءة من جانب تعظيم المخرجات 
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دون الحاجة للتدنية المحققة المخرجات كمية الزيادة في  خلالها
  أو بعبارة أخرى قياس كفاءة المستخدمة المدخلاتمن كمية 

وحدات اتخاذ القرار التي تهدف لتقديم أكبر كمية من الخدمات  
باستخدام الكمية المتاحة من المدخلات؛ وفي هذه الحالة يمكن 

الذي يفترض  (CCR-O)نموذج تطبيق نموذجين إما  أيضا
  أو نموذج عوائد الحجم الثابثة من ناحية تعظيم المخرجات

(BCC-O)  الذي يفترض عوائد الحجم المتغيرة من ناحية تعظيم
 المخرجات. 

 .الفرق بين نماذج مقاربة عوائد الحجم .3
  يتمث، مفهوم ك، نموذج  استنتاجه من خلا،  يمكنأو، فرق

يأخذ في الاعتبار أن ك،  CCRن نموذج الـ أفي 
مستوى أحجامها المثلى  أي أن غلة عند المؤسسات تعم، 

أو  اا إذا كان التوجيه إدخاليالحجم نفسها بغض النظر عمّ 
 التغير فيفيأخذ في الاعتبار  BCC؛ أما نموذج الـ اإخراجي

 .متزايدةأو ثابتة  أو قد تكون متناقصة  ف  غلة الحجم
 نموذج الـ ل وفقاا رات الكفاءة قيم مؤشCCR لتوجيه با

التوجيه الإخراجي تكون نفسها على الدوام. بالإدخالي  و 
لكن كثيرا   يفي بالغرض التوجيهين تطبيق أحد وعليه فإن

ما تختلف التقييمات باختلاف نوع التوجيه )إدخالي أو 
وهذا بسبب اختلاف  BCCطبقنا نموذج الـإذا إخراجي( 

  (5).ي يقوم عليه ك، نموذجالافتراض الذ
 وفقا  كفؤةا ما  اتخاذ قرار   وحدة كانت إذا في أغلب التقييمات

نموذج وفقا لفإنها تكون كفؤة أيضا  CCRنموذج الـ ل
فيها وحدة اتخاذ القرار هذه يتحقق    مما يعني أنّ  BCCالـ

خاصية العائد الثابت إلى حد الكفاءة )أي أنها تعم، عند 
في أغلب  اا العكس ليس صحيححجمها الأمث،(  و 

 .(1)الحالات
 الـ نموذج نع الناتج الكفاءة مقياس BCC يعبر عن الكفاءة

عن أما مقياس الكفاءة الناتج   الصافية للعمليات الداخلية
بين  المقارنة الكلية؛ وتتم الكفاءة عن فيعبر CCRنموذج الـ 

 :النموذجين لمعرفة مصادر عدم كفاءة الوحدات غير الكفؤة
، هو راجع إلى عدم كفاءة العمليات الداخلية لهذه ه

هذه الوحدات  أم راجع للظروف البيئية المحيطة بعم، 
 .(1)؟ الوحدات  أم راجع للاثنين معا

 DEA.مزايا استخدام أسلوب الـ  .4
السالف عرضه يمكننا القو،  DEAمن خلا، مفهوم أسلوب الـ 

عدة رجعية. كما له لمقارنة الميستند على فكرة اأحسن أسلوب أنه ب
 Marti & Novakovic & Baggia أشار إليها مزايا أخرى 

 ذكر منها ما يلي:ن (2009)

 منهجية موزعة على الحدود بدلا من النزعة المركزية؛ 
  ،يحل، ك DMU على حِدة  ويحسب مقياس الحد الأدنى

 أو الأقصى من أداء ك، وحدة؛
  العشوائية  بدي، رئيسي يغني عن استخدام حدود التكلفة

لأنه أسلوب غير حدودي  ويتميز على نهج الحدود 
العشوائية بأنه لا يتطلب وضع أي صيغة رياضية متعلقة 
بالشك، الوظيفي لحدود أفض، ممارسة أو صيغة رياضية 

 .للدالة التي تربط بين متغيرات الإدخا، ومتغيرات الإخراج
 ,Cooper & Seiford & Zhuي قدمها إضافة إلى المزايا الت

 :والمتمثلة في  (1166)
  تعريف الـ DMUيتميز بخاصيتي الشمو،  والمرونة؛ 
  يتطلب افتراضات قليلة جدا لتوضيح العلاقات بين

المدخلات المتعددة والمخرجات المتعددة المرتبطة بوحدات 
 اتخاذ القرار؛

  تعريف الكفاءة النسبية وفقا لأسلوبDEA  يجنب الحاجة
لمتغيرات  التي اأخرى من أوزان  إلى أسعار أو افتراضات

يجب تحديدها مسبقا والتي من المفترض أن تعكس الأهمية 
 النسبية لمختلف المدخلات والمخرجات؛

 الحاجة لتحديد وتوضيح العلاقات الرسمية التي  يجنب
 يفترض أن توجد بين المدخلات والمخرجات.

 له مزايا تتمث، DEAأن أسلوب الـ  (1)حيدر عباسيضيف كما 
 :في ما يلي

 بشقيها )الكمية  الداخلية الكفاءة بين للكفاءة قياسه يجمع في
 للأسلوب يمكن الخارجية؛ حيث الكفاءة وبين والنوعية( 
 مث، قياسها  يصعب المتغيرات الوصفية التي مع التعام،

على الخدمات المقدمة؛ لكن بشرط توفر  ارضالالجودة  
 بيانات نوعية كافية ودقيقة؛

 المراد الوحدة تحكم عن الخارجة العوام، مع تعام،ال يمكنه 
 قياسها؛

 المدخلات من الراكدة الطاقة وكمية مصادر يحدد 
 كفاءة؛ الوحدات الأق، قب، من المستخدمة

 زيادة إمكانية أو الفائضة الطاقة وكمية مصادر يحدد 
 زيادة وبدون كفاءة الوحدات الأق، في المخرجات
 المدخلات؛

 الكفاءة حدود عند الإنتاج حجم على دالعائ يحدد طبيعة 
 ثابت أو متغير(. )عائد

 .DEAحدود استخدام أسلوب الـ  .5
تغطي  لا السالف ذكرها  DEAأسلوب الـ  إنّ مختلف ميزات
 :ما يليلمتمثلة فيوا بعضا من أوجه قصوره 
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  لع، أو، صعوبة تواجه الباحث لدى رغبته في استخدام هذا
دخا، والإخراج خاصة في تحديد متغيرات الإ يالأسلوب ه

 متداخلةمتعدد و  الذي يضم متغيراتالتعليم العالي قطاع 
 ؛أحيانا

 ( أي النماذج الأساسية لأسلوب التحلي، التطويقي للبيانات
بكلا  BCCبكلا التوجيهين  ونموذج الـ  CCRوذج الـنم

 ( تقوم بتقييم الكفاءة النسبية لوحدات اتخاذ القرارالتوجيهين
لكن لا تسمح بإجراء   (12) المقارنة المرجعية هوماستنادا لمف

؛ الممارسة (9)تأي ترتيب أو تصنيف لكفاءة هذه الوحدا
المدخلات التي  مباستخداهي  DEA لأسلوب الـ الشائعة

يمكن للمسؤولين في المستويات العليا التحكم فيها فقط  
والتي تركز عادة على المدخلات الكمية  وهذا ما يقصي 

بيانات حو، المدخلات  والمخرجات غير المادية  استخدام 
والكفاءات  الجودة ...الخ في عملية تحلي،   الخبرات : مث،

ستخدامها إذا ما توفرت اوتقييم الكفاءة بالرغم من إمكانية 
 .(5)البيانات الكافية حولها

 إضافة إلى أن :
  أسلوب الـDEA   عن مدى كفاءة المدخلات  يكشف

المخرجات المطلوبة  لكن لا يكشف لنا  المستخدمة لتحقيق
كيف يمكن خفض التكاليف أو تعزيز قيمة المخرجات من 

مختلفة من المدخلات  والمخرجات  وليفاتاختيار تخلا، 
 .(2)المستخدمة

الأداء باستخدام  ومقارنة لقياس الأساسية الشروط والقواعد .6
 .DEAأسلوب الـ 

  DEAدام أسلوب الـ تتمث، شروط تقييم ومقارنة الكفاءة باستخ
 :ه فيما يلي من مفهومتم استنتاجه  انطلاقا مما

 متجانسةالمتماثلة و القرار الاتخاذ  وحداتمجموعة من  توفر 
الهدف )نفس  لها نفسو  من حيث المدخلات  والمخرجات

  دالة الانتاج(.
  )للحصو، على الكفاءة في شك، أرقام )معاملات  أو نسب

المطبق عليها لمخرجات يجب أن تكون المدخلات  وا
 .قيم موجبة قابلة للقياس الكمي عبارة عن DEAأسلوب الـ 

 دخلات والمخرجاتبين الم وطردية توفر علاقة خطية  
بحيث أن ك، زيادة في المدخلات ستساهم في زيادة 

 المخرجات والعكس صحيح.

تقييم  يمكنفيرى أنه  ((Rosenmayer Tomáš 2014أما   
 :نسبية في إحدى الحالات التاليةالومقارنة الكفاءة 

  فترة زمنية لنفس الكيان؛ 
 كيانات متعددة في نفس السنة؛ 

  .فترة زمنية وكيانات متعددة 

أما فيما يخص القواعد الأساسية لضمان نجاح تطبيق نماذج 
 :ي فيما يل (22) فتتمث، في ثلاثة قواعد DEAالـ أسلوب 

اتخاذ القرار الداخلة يجب أن يكون عدد وحدات  : القاعدة الأولى
في الدراسة أكبر من أو يساوي حاص، جداء المدخلات 

 .والمخرجات
  I*O sS ≤أي أن   

 
عدد وحدات اتخاذ القرار الداخلة  يكون يجب أن : القاعدة الثانية

في الدراسة( أكبر من أو يساوي ضعف مجموع المدخلات 
 .والمخرجات

  sS (I+O)2 ≤   أي أن
 

عدد وحدات اتخاذ القرار ذات  يجب أن يكون : القاعدة الثالثة
أق، من أو يساوي وفقا لمؤشر عوائد الحجم الثابتة الكفاءة التامة 

 ؛ أي أنوحدات اتخاذ القرار الداخلة في الدراسة ثلث

  sEff DMUs ≤ 1/3*S 

 

O                                : عدد المخرجات 
 مدخلاتعدد ال:  I            ن      إحيث 

                                                 sS حجم العينة :  
                  sEff DMU : .وحدات اتخاد القرار ذات الكفاءة التامة 

 لقياسخصيصا  ةمصممالمن بين مختلف البرامج الحاسوبية 
باستخدام أسلوب الـ وحدات اتخاذ القرار المتماثلة مجموعة من أداء 

DEA لبرنامج الحاسوبيتم الاستعانة با "DEAP Version 2.1" 

 .لتحقيق ذلك

ثانيا: الدراسة التطبيقية تحليل ومناقشة نتائج قياس أداء 
سنة  21مؤسسات التعليم العالي الجزائرية خلال 

 . DEAأكاديمية باستخدام الـ 
بغية ربط الإطار النظري المعروض في الشق الأو، من الورقة 

وكذا إعطاء الدراسة طابعاا تطبيقياا يثبت أو ينفي مدى إمكانية  البحثية 
تقييم الأداء  تم تطبيق هذا  في DEAالاعتماد على نماذج أسلوب الـ 

الأسلوب لتقييم أداء إجمالي مؤسسات التعليم العالي الجزائرية في ك، 
 سنة أكاديمية. ولتحقيق ذلك تم المرور بالمراح، التالية: 

 :الإدخال والإخراج (تغيرات)م ؤشراتتحديد م .2
 إن التحديد الدقيق لمجموعة المدخلات والمخرجات الأساسية

أداء  تقييملتطبيق أسلوب التحلي، التطويقي للبيانات يعطي نتائج 
لاحقا. وعليه فقد وقع  ليلها وتفسيرهاةمضبوطة مما يسه، عملية تح

٧٣



 .ؤسسات التعليم العالي الجزائرية(أسلوب التحلي، التطويقي للبيانات )دراسة تطبيقية على م تقييم الأداء السنوي لمؤسسات التعليم العالي باستخدام

ات  الاختيار في هذه الدراسة على ثلاث مدخلات وأربعة مخرج
 وتتمث، فيما يلي:

مدخلات  ةثلاث تم اختيار: ل الإدخامؤشرات )متغيرات(  .1.1
وتعكس بُعْد  عملية تعتبر مرتكزات أساسية في أي مؤسسة تعليمية  

 : وهيالتدريس والتعلم  
يشم، العدد الإجمالي  ن في مرحلة التدرج :والطلبة المسجل

 .للطلبة المسجلين في مرحلة الليسانس
يضم كافة ن في مرحلة ما بعد التدرج : ولالطلبة المسج

 .دكتوراهوالالمسجلين في برامج الماجستير  
أي العدد  ن( :ون الأكاديميون )أو الموظفوالأساتذة الدائم

الإجمالي لأعضاء هيئة التدريس بدوام كام،  بمختلف الرتب 
 .ةالأكاديمي

مخرجين ختيار على الاوقع  : الإخراجمؤشرات )متغيرات(  .2.1
  ويعكسان بُعْد  العمليات الأكاديمية والبحث العلمي  وهما: مهمين
تعداد الطلبة المتخرجين إجمالي  :ن(والشهادات )المتخرج وحامل

 التدرج. ةفي مرحل

ويشير لإجمالي الإنتاجية العلمية السنوية  المنشورات العلمية:
والوثائق والبحوث العلمية  والأوراق العلمية المقدمة في الملتقيات 

 المنشورة والمتوفرة على مواقع الويب.

 ر:تحديد وحدات اتخاذ القرا .1
التي بالنسبة لوحدات اتخاذ القرار والتي تعكس عينة الدراسة 

م تحديدها وفقا لهدف يتوب التحلي، التطويقي للبيانات فأسل طُبّق عليها
الدراسة  فقد تكون مجموعة من الكيانات المتشابهة خلا، سنة واحدة 

عدة متغيرات كيان واحد  وقد تكون عدة سنوات تعكس  وقد تكون
تشم، جميع المذكرات والأطروحات عكس فترة زمنية  كيانات ت

وحدات اتخاذ القرار عبارة  الحالية فقد كانت الدراسةوفي والمقالات .
خراج كافة سنة أكاديمية  61عن  مؤسسات تضم مؤشرات إدخا، وا 

 .التعليم العالي الجزائرية

 :بيانات المجمعةتلخيص ال .3
تم   كميمؤشرات الإدخا، والإخراج القابلة للقياس البعد تجميع 

 (.2تلخيصها في الجدو، رقم )
 .سنة الأكاديمية 21خلال الكمية المجمعة لإجمالي مؤسسات التعليم العالي الجزائرية  مؤشراتال: (12الجدول رقم )

 
 الأكاديمية السنة

 وحدة اتخاذ القرار
DMU 

 تغيرات الإدخالمؤشرات/م
Inputs 

 مؤشرات/متغيرات الإخراج
Outputs 

إجمالي المسجلين في 
 مرحلة التدرج

1Input 

إجمالي المسجلين في مرحلة ما 
 بعد التدرج

2Input 

إجمالي الأساتذة 
 الدائمين

3Input 

 اجمالي حاملي الشهادات
1Output 

 إجمالي المنشورات العلمية
2Output 

1111 1DMU 407995 20846 17460 52804 518 

1116 2DMU 466084 22533 17780 65192 593 

1111 3DMU 543869 26060 19275 72737 642 

1112 4DMU 589993 26279 20769 77972 883 

1111 5DMU 622980 30221 22650 91828 1162 

1119 6DMU 721833 33630 25229 107515 1299 

1111 7DMU 743054 37787 27067 112932 1811 

1111 8DMU 820664 43458 29062 121905 2011 

1111 9DMU 952067 48764 31703 146889 2471 

1115 10DMU 1048899 54924 34470 150014 3108 

1161 11DMU 1034313 58975 37688 199767 3163 

1166 12DMU 1077945 60617 40140 246743 3583 

1161 1»DMU 1090592 64212 44448 233879 4276 

1162 14DMU 1124434 67671 48398 288602 4943 

1161 15DMU 1119515 70734 51299 271430 5160 

1169 16DMU 1165040 76510 53622 283430 5171 

sS =16  )عدد وحدات اتخاذ القرار )عدد السنوات الأكاديمية. 
 المصدر :

DDP/SDPP, ANNUAIRE STATISTIQUE, N° (39-40-41-42-43-44), MESRS, REPUBLIQUE ALGERIENNE DEMOCRATIQUE ET 

POPULAIRE, (2009-2015) , & http://www.scimagojr.com/countrysearch.php?country=dz (Date Found : 17/10/2017)
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في تقييم أداء  DEAالتأكد من صحة استخدام أسلوب الـ .4
 :مؤسسات التعليم العالي الجزائرية

رقم  الجدو، بما أن مؤشرات الإدخا، والإخراج الموضحة في
موجبة لمؤشرات تخص إجمالي مؤسسات كمية ( عبارة عن قيم 02)

سنة أكاديمية متتالية من السنة  61التعليم العالي الجزائرية خلا، 
  فإن هذا يتيح مبدئيا 1169إلى السنة الأكاديمية  1111كاديمية الأ

هذه المؤسسات في ك،  أداءتقييم ومقارنة ل DEAاختيار أسلوب الـ 
 .سنة أكاديمية

في البرنامج الحاسوبي  (16)لكن قب، إدراج بيانات الجدو، رقم 
(DEAP Version 2.1)  وتطبيق نماذج أسلوب الـDEA  يجب

صحة اختيار هذا الأسلوب  ومدى توفر شروط القوة التأكد من مدى 
 وعليه تم القيام بالخطوات التالية:التقديرية للأسلوب  

التأكد من توفر العلاقة الطردية بين متغيرات الإدخال . 1.4
 والإخراج:

من أج، التأكد من وجود علاقة طردية بين متغيرات الدراسة  
يرات الإدخا، والإخراج وجب التأكد من مدى وجود ارتباط بين متغ

لإجمالي مؤسسات التعليم العالي الجزائرية والتي سبق تنظيمها في 
(   وبما أن جميع المتغيرات كمية فتم حساب معام، 02الجدو، رقم )

(؛ والنتائج المتحص، عليها تم توضيحها في rالارتباط بيرسون )
 (.01الجدو، رقم )

خراج مؤسسات التعليم العالي الجزائرية خلال  نالرتباط بي ( : مصفوفة11)الجدول رقم   سنة أكاديمية. 21متغيرات إدخال وا 

 إجمالي الطلبة المتغيرات
 المسجلين في التدرج

 إجمالي الطلبة المسجلين
 في ما بعد التدرج

 إجمالي الأساتذة
 الدائمين

 إجمالي الطلبة
 حاملي الشهادات

إجمالي المنشورات 
 العلمية

 .5150** .5220** .5110** **0.980 1.000 مسجلين في التدرجال إجمالي الطلبة

 .5110** .5110** .5110** 1.000 .5110** في ما بعد التدرج إجمالي الطلبة المسجلين

 .5510** .5110** 1.000 .5110** .5110** الدائمين إجمالي الأساتذة

 .5110** 1.000 .5110** .5110** .5220** إجمالي الطلبة حاملي الشهادات

 1.000 .5110** .5510** .5110** .5150** إجمالي المنشورات العلمية

                                                               SPSS Statistics 22 ** La corrélation est significative au niveau 0.01المصدر : نتائج برنامج الـ          

معاملات الارتباط كافة  أنّ  ( 11الجدو، رقم )من خلا، اتضح 
لأن مستوى المعنوية أق، من  1016عند مستوى دلالة  حصائياا إدالة 
يوجد  هبأنذات الجدو، (  ويتبين من خلا،  Sig<0.01 ) الـ  0002
 متغيرات بين جميع  (% 51) 0.900يفوق موجب قوي  ارتباط

قوية بين علاقة طردية وهذا ما يشير إلى وجود   الإدخا، والإخراج
أحد زيادة في الالإخراج ومتغيرات الإدخا، الثلاثة أي أن  يمتغير 

     . ينالمخرجكمية زيادة في الؤدي حتما إلى تأو كلها س تمدخلاال
 0.900موجبة تفوق الـ  ةإضافة إلى وجود علاقة ارتباط قوي

بين متغيرات الإدخا، أيضا  1016عند مستوى دلالة   (% 51أي )
 .  ومتغيري الإخراج فيما بينهماالثلاثة فيما بينهما

 DEA:قواعد القوة التقديرية لأسلوب الـ التأكد من تحقق  .2.4
قب، ف  ولا تق، أهمية عن الخطوة السابقةوهي خطوة أساسية 

 بالبرنامج الحاسوبي (16)موضحة في الجدو، رقم معالجة البيانات ال
(DEAP Version 2.1) مدى تحقق القواعد الأولية  يجب التأكد من

 . DEAللقوة التقديرية لأسلوب الـ
 :يجب أن يكونوفقا للقاعدة الأولى 

[ > 616  ]                [> 3*216 ]                    [≥ I*O sS] 

 عدد المدخلات  :    I  عدد المخرجات   : O:    نّ إحيث 
                     sSقرار: عدد وحدات اتخاذ ال 

داء المدخلات محققة لأن حاص، ج  وعليه فإن القاعدة الأولى 
 والمخرجات أق، من عدد وحدات اتخاذ القرار الداخلة في الدراسة.   

 وفقا للقاعد الثانية يجب أن يكون :
]16 > 10[              ]16 > 2(3+2)[              ]≥ 2(I+O) sS] 

 عدد المدخلات   :    I  عدد المخرجات: O:     ن  إحيث 
s S عدد وحدات اتخاذ القرار : 

عدد وحدات اتخاذ القرار أكبر    لأنأيضامحققة القاعدة الثانية 
 .من ضعف مجموع المدخلات والمخرجات

أن الشروط تضح االسابقة مختلف الخطوات من خلا، 
قوة التقدير لأسلوب الـ   وقواعد  DEAالـ الأساسية لاستخدام أسلوب 

DEA مما يعني أنهلها متوفرةك  : 
 خراج  هناك مؤشرات فترة ) أكاديمية سنة 22تغطي إدخا، وا 

مكانيةزمنية( لكيان واحد مما يعني إمكانية قياس الأداء و   ا 
 ؛بين أداء المحقق في سنة أكاديمية وأخرى المقارنة

  كمية موجبة؛ مؤشرات الإدخا، والإخراجقيم 
  الإدخا، والإخراج  بين مؤشراتمعام، الارتباط قوي موجب

 بينها؛علاقة طردية  د، على تجانسها ووجوديالمختارة مما 
  ،حجم العينة )عدد وحدات اتخاذ القرار( أكبر من حاص

 داء المدخلات والمخرجات؛ج  
  حجم العينة )عدد وحدات اتخاذ القرار( أكبر من ثلاث

 المخرجات؛و أضعاف المدخلات 
  ُلث عدد وحدات مجموع المخرجات والمدخلات أق، من ث

 اتخاذ القرار.
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 .ؤسسات التعليم العالي الجزائرية(أسلوب التحلي، التطويقي للبيانات )دراسة تطبيقية على م تقييم الأداء السنوي لمؤسسات التعليم العالي باستخدام

الجزائرية نتائج قياس أداء مؤسسات التعليم العالي عرض  .5
 :DEAباستخدام أسلوب الـ 

 جفي البرناموالإخراج بعد إدراج القيم الكمية لمتغيرات الإدخا، 
نموذج من خلا، اختيار  DEAطبق عليها أسلوب الـ  الحاسوبي

لاختيار على نموذج الـ وقع االتوجيه الإدخالي  ومن ثم ب BCCـال
BCC أداء مؤسسات التعليم العالي  هدف تقييمبالإخراجي   هلتوجيبا

سنة أكاديمية متتالية. تم الحصو، على نتائج  22خلا،  الجزائرية
؛ مؤشر الكفاءة لعوائد ((Crsteمؤشر الكفاءة لعوائد الحجم الثابتة 

 E) الحجمغلة  ؛الكفاءة الحجمية مؤشر ؛(Vrste)الحجم المتغيرة 

Scale)في تم عرضها عية. هذه النتائج ووحدات اتخاذ القرار المرج ؛
 (. 12) الجدو، رقم

 BCC-O.والـ  BCC-Iسنة أكاديمية وفقا لنموذجي الـ  21مؤسسات التعليم العالي خلال  ( : نتائج قياس أداء13الجدول رقم )

 
مؤشر 
الكفاءة 
لعوائد 
الحجم 
 الثابتة
Crste)) 

 BCC-Oنموذج الـ   BCC-Iنموذج الـ 

 وحدات اتخاذ القرار
 )السنة الأكاديمية(

DMU 

مؤشر الكفاءة 
لعوائد الحجم 

 المتغيرة
(Vrste) 

مقدار 
عدم 
 الكفاءة

 مؤشر
 الكفاءة
 الحجمية

(E 

Scale) 

نسب 
إمكانية 
 التوسع
(%) 

غلة 
 الحجم

وحدات اتخاذ 
 القرار

المرجعية 
)السنوات 
الأكاديمية 
 المرجعية(

مؤشر 
كفاءة ال

لعوائد 
الحجم 
 المتغيرة

(Vrste) 

مقدار 
عدم 
 الكفاءة

 مؤشر
 الكفاءة
 الحجمية

(E 

Scale) 

نسب 
إمكانية 
 التوسع
(%) 

غلة 
 الحجم

وحدات اتخاذ 
 القرار

المرجعية 
)السنوات 
الأكاديمية 
 المرجعية(

DMU6 2000 0.594 1.000 10111 0.594 40.6 1 متزايدة 40.6 0.594 10111 1.000 1 متزايدة 

DMU1 2001 0.678 1.000 10111 0.678 32.2 2 متزايدة 32.2 0.678 10111 1.000 2 متزايدة 

DMU2  2002 0.654 0.971 0.029 0.674 32.6 12   2 متزايدة 30.4 0.696 0.059 0.941 2    12 متزايدة 

DMU1  2003 0.696 0.963 0.037 0.722 27.8 2    14 متزايدة 25.3 0.747 0.069 0.931 14   1    2 متزايدة 

DMU9  2004 0.712 0.959 0.041 0.743 25.7 14   2    12 متزايدة 21.5 0.785 0.092 0.908 14   2    10 متزايدة 

DMU6 2005 0.750 0.927 0.073 0.808 19.2 14   12   2 متزايدة 16.4 0.836 0.104 0.896 14   2    12 متزايدة 

DMU7 2006 0.701 0.966 0.034 0.726 27.4 2    10   14 متزايدة 24.9 0.751 0.067 0.933 10   2    14 متزايدة 

DMU8 2007 0.698 0.943 0.057 0.741 25.9 10   14   2 متزايدة 22.2 0.778 0.103 0.897 10   14   2 متزايدة 

DMU9 2008 0.774 0.967 0.033 0.801 19.9 2    10   14 متزايدة 18.1 0.819 0.055 0.945 10   14   2 متزايدة 

DMU10 2009 0.883 1.000 10111 0.883 11.7 10 متزايدة 11.7 0.883 10111 1.000 10 متزايدة 

DMU11 2010 0.876 0.955 0.045 0.917 08.3 14   2    12 متزايدة 06.2 0.938 0.066 0.934 14   2    12 متزايدة 

DMU12 2011 1.000 1.000 10111 1.000 0.00 12 ثابتة 1011 1.000 10111 1.000 12 ثابتة 

DMU13 2012 0.942 0.978 0.022 0.963 03.7 10   14   1 متزايدة 02.8 0.972 0.031 0.969 1    10   14 متزايدة 

DMU14 2013 1.000 1.000 10111 1.000 0.00 61 ثابتة 1011 1.000 10111 1.000 61 ثابتة 

DMU15 2014 1.000 1.000 10111 1.000 0.00 69 ثابتة 1011 1.000 10111 1.000 69 ثابتة 

DMU11 1169 0.981 1.000 10111 0.981 01.9 61 متناقصة 01.9 0.981 10111 1.000 61 متناقصة 

Mean  0.809 0.977 0.023 0.827 17.3   0.960 0.04 0.841 15.9   

 DEAP Version 2.1. : نتائج برنامج  المصدر

و الـ  BCC-Iالـ  يالأداء وفقا لنموذج تقييمنتائج قب، مناقشة 
BCC-O ( ينبغي 12والتي وُضِّحت بالتفصي، في الجدو، رقم ) التأكد

 .DEAالـ لأسلوب  لقاعدة الثالثة للقوة التقديريةتحقق امدى من أولاا 

 : القاعدة الثالثة

 5.33 3<           6 ≤ 1/3*1 3           sEff DMUs ≤ 1/3*S  
قبو، لأن عدد حجم العينة م أنّ محققة  مما يعني  القاعدة الثالثة
ذات الكفاءة التامة أو عدد السنوات الأكاديمية  وحدات اتخاذ القرار

عدد السنوات الأكاديمية من ثلث  تماماا  أق،ّ  Vrste وفقا لمؤشر الـ
 . الداخلة في الدراسة
محققة فهذا يجع،  ديريةشروط وقواعد القوة التقكافة وبما أن 

 دقيقة DEA الـعليها باستخدام أسلوب المتحص، الأداء  تقييم نتائج
 ي:ومقارنتها كما يل هاوتفسير  هاتحليلوصادقة. هذه النتائج تم 

 

 وفقاا  اء مؤسسات التعليم العاليمناقشة نتائج قياس أد .1
 :BCC-Oو  BCC-Iالـ  يلنموذج

عتبار لذي يأخذ في الاوا  BCC-Iفي البداية نموذج الـ  طبق
التغير في عوائد الحجم من ناحية استخدام أق، كمية من المدخلات 

 . لتحقيق كمية محددة من المخرجات
الذي يفترض التغير في  BCC-Oنموذج الـ  ومن ثم طبق

ستخدام المدخلات المتاحة اة تعظيم المخرجات بعوائد الحجم  من ناحي
أو  60111القيمة واحد ) توجيهينبكلا ال BCCيعطي نموذج الـ  فعلا.

ذات الكفاءة التامة  وقيمة تختلف عن  سنة الأكاديميةلل (% 611
. ومن خلا، مختلف مؤشرات غير الكفؤة لسنة الأكاديميةالواحد ل

( تم 03الكفاءة النسبية والكفاءة الحجمية الموضحة في الجدو، رقم )
 :ملاحظة ما يلي

 ء( مؤسسات التعليم يوجد تباين في معدلات كفاءة )أدا
بالتوجيه الإدخالي  العالي الجزائرية بين سنة أكاديمية وأخرى

 والإخراجي.
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 .1029و،  العدد الأ – الثانيالمجلد  –المجلة الدولية لضمان الجودة 

  حققت الكفاءة التامة في مؤسسات التعليم العالي الجزائرية
في كلا  Vrste لمؤشر الـوفقا سبع سنوات أكاديمية 

  1009  و1002  و1000وهي : سنة النموذجين  
 .1025  و1024  و1023  و1022و

 

  لم تحقق مؤسسات التعليم العالي الكفاءة التامة خلا، تسع
سنوات أكاديمية لا بمؤشر عوائد الحجم الثابتة ولا المتغيرة 

  1004  و1003  و 1001بكلا التوجيهين  وهي سنوات 
  1020  و1002  و1001  و1002  و1005و
 . 1021و

 

  1002  و1000حققت مؤسسات التعليم العالي في سنتي  
الكفاءة التامة بمؤشر عوائد الحجم  1025  و1009و

مما يؤكد لنا  Crsteالـ المتغيرة  ولم تحقق الكفاءة بمؤشر 
أنّ مؤسسات التعليم العالي الجزائرية تخضع لتغير عوائد 

 الحجم بين سنة أكاديمية وأخرى. 
 

 مؤشرات الـ Vrste كانت  الكفؤة للسنوات الأكاديمية غير
من معد، الكفاءة  قريبة نسبياا و   وذجينفي كلا النم متباينة
 .(2000أي قريبة من التام )

 

  الى غاية  1000مؤسسات التعليم العالي الجزائرية منذ سنة
)أي خلا، اثنتي عشرة  1021إضافة إلى سنة  1020سنة 

سنة أكاديمية( كانت تعم، عند عوائد الحجم المتزايدة 
الزيادة في )تخضع لغلة الحجم المتزايدة( مما يعني أن 

مدخلاتها السنوية أدت إلى الزيادة في مخرجاتها السنوية 
 . بنسبة أكبر من النسبة التي زادت بها المدخلات

 

  وعليه ففي هذه السنوات كان بإمكان مؤسسة التعليم العالي
التوسع يكون بنسب  الجزائرية التوسع في حجم انتاجها  هذا
خرى كما هو موضح متفاوتة بين سنة أكاديمية غير كفؤة  وأ

في العمود السابع والعمود الثالث عشر من الجدو، رقم 
(03.) 

 

  1023  و1022حققت مؤسسات التعليم العالي في سنتي  
الكفاءة التامة حسب مؤشر عوائد الحجم الثابتة   1024و

معد، الكفاءة الحجمية ومؤشر عوائد الحجم المتغيرة  وحتى 
  2000السنوات يساوي هذه مؤسسات التعليم العالي في ل

أفض، ثلاث سنوات أكاديمية  من حيث وهذا يد، على أنها 
كفاءة العمليات الداخلية  والكفاءة الكلية لمؤسسات التعليم 
العالي الجزائرية  وأن مؤسسات التعليم العالي في هذه 
السنوات استخدمت كافة مدخلاتها تحقق مخرجاتها الفعلية  

  1021ا التوسع في سنتي مصلحته لم يكن منكما أنه 
 وكان عليها المحافظة على مستوى أدائها الأمث،.  1025و

 

  مؤسسات التعليم العالي الجزائرية تعم، عند غلة حجم
أن الزيادة في فقط  وهذا ما يعني  1025متناقصة في سنة 

مخرجاتها في هذه السنة تطلبت منها استخدام كميات أكبر 
 من مدخلاتها.

 

 لـوفقا لنموذج ا BCC-I  كانت سنة  1111 سنةفإن
فتكررت  1162و 1116 أكاديمية مرجعية لمرتين  أما سنة

 غير كفؤة  بينما سنة سنوات أكاديمية كسنة مرجعية لثماني
فقد تكررت خمس مرات كسنة أكاديمية مرجعية  في  1115
 قد تكررت ثلاث مرات فقط. 1166أن سنة  حين

 

  وفقا لنموذج الـBCC-O  تكررت كسنة 1000سنة 
فقد  1002أكاديمية مرجعية لمرة واحدة فقط  أما سنة 

 1009تكررت كوحدة مرجعية ثماني مرات  وك، من سنة 
تكررت أربع مرات كوحدة مرجعية للسنوات  1022وسنة 

تكررت ثماني مرات  1023الأكاديمية غير الكفؤة  وسنة 
 كسنة مرجعية للسنوات الأكاديمية غير الكفؤة. 

 

  لم تتكرر ولا مرة كسنة أكاديمية  1025  و1024سنة
مرجعية لباقي السنوات الأكاديمية غير الكفؤة وفقا 

 للنموذجين.

هذه الملاحظات التي تم الاشارة إليها أعلاه  والتي تم التوص، 
(  يمكن تفسيرها من 03إليها من خلا، قراءة نتائج الجدو، رقم )

ات المدخلات ( والذي وضحت فيه كمي04خلا، الجدو، رقم )
الفائضة والمخرجات الراكدة وفقا لك، سواء من ناحية تدنية مدخلاتها 

 أو تعظيم مخرجاتها.
كميات المدخلات الفائضة  والمخرجات الراكدة في السنوات 

 1020إضافة إلى سنتي  1002إلى غاية سنة  1001الأكاديمية 
ة الكفاءة التي لم تحقق فيها مؤسسات التعليم العالي الجزائري 1021و

التامة  وفقا لهدف تدنية المدخلات وهدف تعظيم المخرجات كما هو 
( تد، على إمكانية التوسع في الحجم  أي 04مبين في الجدو، رقم )

إمكانية تحقيق مخرجات بكميات أكبر من كميات المخرجات المحققة 
( باستخدام كميات أق، من 03فعليا والموضحة في الجدو، رقم )

مستخدمة فعليا  لأن مؤسسات التعليم العالي تعم، عند مدخلاتها ال
 غلة الحجم المتزايدة.

كما أن الكميات الفائضة من المدخلين الأو، والثاني المتمثلين 
جمالي الطلبة  في إجمالي الطلبة المسجلين في مرحلة التدرج  وا 
المسجلين في مرحلة ما بعد التدرج توضح لنا بأن السياسة العامة 

العالي في الجزائر تهدف للزيادة السنوية في كميات هذين للتعليم 
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 .ؤسسات التعليم العالي الجزائرية(أسلوب التحلي، التطويقي للبيانات )دراسة تطبيقية على م تقييم الأداء السنوي لمؤسسات التعليم العالي باستخدام

المدخلين  مع اغفا، الحاجة لتعظيم المخرجات وخاصة المخرج الثاني 
 المتمث، في إجمالي المنشورات العلمية.

إذا ومن خلا، استعراض نتائج تقييم الأداء الكمي لمؤسسات 
المتغيرة  التعليم العالي كوحدة واحدة وفقا لنموذج عوائد الحجم

بالتوجيهين الإدخالي والإخراجي  يمكن القو، بأن أداء مؤسسات 
التعليم العالي الجزائرية متباين بين سنة أكاديمية وأخرى  كما أن 
مؤسسات التعليم العالي الجزائرية استطاعت استخدام مدخلاتها الفعلية 

 1022لتحقق مخرجاتها الفعلية بشك، أكثر كفاءة في سنوات 
وكانت تعم، عند مستويات أحجامها المثلى  أما في  1024  1023و

بالرغم من تحقيقها لمخرجاتها الفعلية  1009و 1002و 1000سنوات 
باستخدام مدخلاتها الفعلية إلا أنه كان بمقدورها التوسع في حجم 
مخرجاتها أي كان من الممكن تحقيق مخرجات أكثر من خلا، 

 استخدام كمية مدخلاتها الفعلية. 

ما بالنسبة لباقي السنوات الأكاديمية التي لم تحقق فيها أ
مؤسسات التعليم العالي الكفاءة التامة وكان بمقدورها استخدام كميات 
أق، من مدخلاتها لتحقيق نفس مخرجاتها المحددة أو حتى تعظيمها  
فقد اتضح من خلا، نتائج المدخلات الفائضة  والمخرجات الراكدة  

( بأنه في الفترة 02الموضحة في الملحق رقم )والقيم المستهدفة 
عرفت فائضاا كبيرا في عدد  1020إلى غاية  1001الممتدة مابين 

  1001  1004  1001الطلبة المسجلين في التدرج  وفي سنوات 
  1001  1004  1001الطلبة المسجلين في التدرج  وفي سنوات 

رحلة ما يوجد فائض في عدد الملتحقين بم 1021  1020  1002
بعد التدرج  أما المدخ، الثالث المتمث، في الأساتذة الدائمين فسجلت 

فقط وفي باقي السنوات فقد استخدمت  1003فيه فوائض في سنة 
كافة كمياته لتحقيق المخرجات الفعلية وكان بالإمكان استخدام نفس 

 كمياته لتعظيم كمية المخرجات أيضا.
 .BCC-O و الـ BCC-Iت الفائضة والمخرجات الراكدة وفقا لنموذجي الـ ( : كميات المدخلا14الجدول رقم )

 

DMU 

 BCC-Oنموذج الـ  BCC-Iنموذج الـ 

 المخرجات الراكدة المدخلات الفائضة المخرجات الراكدة المدخلات الفائضة
1Input 2Input 3Input 1Output 2Output 1Input 2Input 3Input 1Output 2Output 

DMU6 2000 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 

DMU1 2001 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 

DMU2  2002 2125209 661502 10111 10111 1901 2111901 51101 10111 10111 66102 

DMU1  2003 1555506 10111 62106 10111 10111 1511109 10111 111 10111 9011 

DMU9  2004 2291502 61201 10111 10111 10111 1151102 21105 10111 10111 10111 

DMU6 2005 1151901 10111 10111 10111 1101 5111109 10111 10111 10111 65101 

DMU7 2006 1112201 10111 10111 991602 10111 2122106 10111 10111 111101 10111 

DMU8 2007 6521106 611101 10111 10111 10111 1621906 612101 10111 10111 10111 

DMU9 2008 612161 211106 10111 10111 10111 66151901 226502 10111 10111 10111 

DMU10 2009 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 

DMU11 2010 66151601 111101 10111 10111 10111 66916906 162101 10111 10111 10111 

DMU12 2011 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 

DMU13 2012 10111 11101 10111 511506 10111 10111 919 10111 511102 10111 

DMU14 2013 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 

DMU15 2014 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 

DMU11 1169 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 10111 

 DEAP Version 2.1. : نتائج برنامج  المصدر

 خاتمة:
من خلا، هذه الدراسة تم توضيح مدى فعالية الاعتماد على 

لوب التحلي، التطويقي للبيانات في تقييم أداء مؤسسات التعليم أس
خراج بقيم مالعالي الجزائرية  ورغم استخدام لخمس  ؤشرات إدخا، وا 

كمية ومحدودة نوعا ما وتعكس بعدي التدريس والبحث العلمي فقط  
ولا تعكس بعد خدمة المجتمع  وجودة البحث العلمي  إلّا أن النتائج 

 ها الدراسة تبقى مفيدة لمختلف أصحاب المصلحةالتي توصلت إلي
وصانعي السياسات العامة في قطاع التعليم العالي الجزائري خاصة  
وفي باقي مؤسسات التعليم العالي بالوطن العربي  لأن ما تم التوص، 
إليه من نتائج يسه، عليهم عملية توزيع وتخصيص الموارد مستقبلا  

ييم والمقارنة بين أداء الجامعات  كما يوفر لهم طريقة مثلى للتق
والمعاهد  والكليات  والأقسام والوقوف على أسباب عدم كفاءة ك، منها 

 ومحاولة تحسين أدائها مستقبلا.
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